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In Sachen 1
Betreuter Kiehl, Reinhold
Sehr geehrter Herr Dr. Kiehl,
anbei erhalten Sie eine Ausfertigung des Beschlusses vom 03.06.2014.
Mit freundlichen Grifien
gez.
Schwarz, JHSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift glltig.
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Ausfertigung

Landgericht Regensburg

Az: 5T7182/14
XVII 0206/09 AG Straubing

In Sachen

Dr. Kiehl Reinhold,

Wittelsbacher Strafie 27, 94315 Straubing

vertreten durch den Betreuer Ebner Bruno, Spitalplatz 6, 93444 Bad Katzting
- Betreuter und Beschwerdefuhrer -

wegen Betreuungsbeschwerde

erlasst das Landgericht Regensburg - 5. Zivilkammer - durch den Prasidenten des Landgerichts
Bshm, den Richter am Landgericht Stockert und den Richter am Landgericht Siegl am
03.06.2014 folgenden

Beschluss

Die Beschwerde des Betroffenen gegen den Beschluss des Amtsgerichts Straubing vom
02.04.2014 wird zurlickgewiesen.

Grunde:

Der Betroffene steht sein Januar 2007 unter rechtlicher Betreuung. Seit dieser Zeit fungiert

Rechtsanwalt Bruno Ebner als Betreuer des Betroffenen.

Der Betroffene begehrt die Aufhebung der Betreuung und beruft sich dabei auf ein (nicht datier-
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tes) arztliches Attest der Gemeinschaftspraxis Brunner.
Der Betreuer befiirwortet nicht die Aufhebung der Betreuung.

Unter dem 19.03.2014 wurde im Auftrag des Betreuungsgerichts ein schriftliches nervenarztli-

ches Gutachten des Sachverstandigen Dr. med. H. Simmeri erstellt.
Der Betroffene und sein Betreuer wurden am 01.04.2014 vor dem Betreuungsgericht angehdrt.

Mit Beschluss vom 02.04.2014 hat das Betreuungsgericht die Betreuung eingeschrankt und zu-
gleich verléngert bis 02.04.2018. Danach soll die Betreuung kiinftig noch folgende Aufgabenkreise

umfassen:

- Vermogenssorge

- Vertretung gegeniiber Behdrden, Versicherungen, Renten- und Sozialleistungstragern

- Vertretung in gerichtlichen Verfahren

- Gesundheitsfirsorge
Hiergegen wendet sich der Betroffene mit seiner Beschwerde vom 25.04.2014, eingegangen bei
Gericht am selben Tag. Insbesondere zeigt sich der Betroffene nicht damit einverstanden, dass
von der Betreuung weiterhin der Aufgabenkreis Gesundheitsfiirsorge umfasst sei. Aulerdem sei
er nicht mit der in der angegriffenen Entscheidung enthaltenen Diagnase der affektiven Psychose

einverstanden. Im Ubrigen wird auf die Beschwerdeschrift Bezug genommen.

Mit Beschluss vom 25.04.2014 hat das Betreuungsgericht die Betreuung erneut eingeschrankt.
Danach war von der Betreuung nicht mehr der Aufgabenkreis Gesundheitsfiirsorge erfasst. Im
Ubrigen wurde die Entscheidung vom 02.04.2014 nicht abgeéndert.

Mit weiterem Beschluss vom 29.04.2014 hat das Betreuungsgericht der Beschwerde des Betraf-
fenen nicht abgeholfen und die Akten dem Landgericht Regensburg zur Entscheidung vorgelegt.

Die nach § 58 ff. zulassige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg.

Zur Uberzeugung der Beschwerdekammer liegen die Voraussetzungen flr die Anordnung einer
Betreuung gem. § 1896 Abs. 1 BGB vor. Insbesondere leidet der Betroffene an einer psychischen
Krankheit im Sinne dieser Vorschrift. Nach dem (berzeugenden Gutachten des Sachverstandi-

gen Dr. med. H. Simmerl besteht beim Betroffenen eine affektive Psychose in Form einer Manie.
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Nach der gutachterlichen Einschatzung sind fiir diese Stérung typisch die vorliegenden erhebli-
chen Gréfenideen mit Realitétsverlust, der logorrhoeische und ideenfliichtige Gedankengang, die
Antriebssteigerung und die inadaquat gehobene Stimmung. Mittlerweile diirfte es bei dem Betrof-
fenen zu einer Chronifizierung der Stérung gekommen sein. Er selbst habe arigegeben, er sei bis
Mitte der 90er Jahre mit dem antimanisch und phasenprophylaktisch wirksamen Medikament Li-
thium behandelt worden, habe dieses aber spater abgesetzt. Auf Grund der teilweisen Realitats-
verkennung diirfte der Betroffene nicht in der Lage sein, seine finanziellen und schriftlichen Ange-
legenheiten selbst zu besorgen. Daraus erwachse eine Betreuungsbediirftigkeit fir die Aufgaben-
kreise Vermogenssorge, Vertretung gegenuber Behérden, Versicherungen, Renten- und Sozial-

leistungstragem sowie Erledigung des Postverkehrs.

Auch bei eingehender Wiirdigung des (ausfiihrlichen) Beschwerdevorbringens liegen keine kon-
kreten Anhaltspunkte vor, die geeignet waren, die gutachterliche Diagnose und Einschatzung in
Frage zu stellen. Der Sachversténdige ist der Kammer bereits seit langerem aus vergleichbaren
Fillen als kompetenter und erfahrener Gutachter bekannt. An seiner Diagnose bestehen daher
keine Zweifel. Daran andert auch nichts das vorliegende Attest der Gemeinschaftspraxis Brunner,

dem mangels Aussagekraft keinerlei Gewicht beigemessen werden kann.

Letztlich ist in diesem Zusammenhang auferdem zu beriicksichtigen, dass das aktuelle Gutach-
ten durchaus in Einklang mit dem Ergebnis der Vorgutachten zu bringen ist. In seinem Gutachten
vom 06.10.2006 hat der Landgerichtsarzt Riedinger beim Betroffenen die psychische Erkrankung
in Form einer Wahnentwicklung im Rahmen einer schizoaffektiven Psychose festgestellt. Im Fol-
gegutachten vom 16.10.2007 kam der Landgerichtsarzt Riedinger zu einer ausgepragten

Wahnerkrankung des Betroffenen im Rahmen einer schizoaffektiven Psychose.

Die Kammer ist daher davon Uiberzeugt, dass die aktuell durch den Sachverstandigen gestellte
Diagnose den Tatsachen entspricht. Damit geht zweifelsfrei auch eine Betreuungsbedurftigkeit
des Betroffenen fiir die geregelten Aufgabenkreise einher. Was den Aufgabenkreis Gesundheits-
fiirsorge angeht, wurde dem Anliegen des Betroffenen bereits mit Beschluss des Betreuungsge-
richts vom 25.04.2014 Rechnung getragen. Dieser Aufgabenkreis ist von der Betreuung nicht

mehr umfasst.

Letztlich widerspricht der Betroffene der angenommenen Betreuungsbediirftigkeit fur die geregel-

ten Aufgabenkreise auch gar nicht. Er selbst fiihrt an, er bendtige einen Rechtsbeistand bis zur
I

Erledigung der eingebrachten "Probleme”.

Nach all dem war die Beschwerde zurlickzuweisen.
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Der Bestellung eines Verfahrenspflegers bedurfte es nicht, § 276 Abs. 1 S. 1 FamFG. Da von ei-
ner neuerlichen Anhdrung keine zusétzlichen Erkenntnisse zu erwarten gewesen waren, konnte

von einer solchen abgesehen werden, § 68 Abs. 3 S. 2 FamFG.

Die Entscheidung ergeht gerichtsgebihrenfrei, § 25 Abs. 2 GNotKG.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Rechtsbeschwerde nach §§ 70 ff. FamFG statthaft.

Die Rechisbeschwerde ist binnen einer Frist ven 1 Monat beim
Bundesgerichtshof Karlsruhe
Herrenstralie 45a
76133 Karlsruhe

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der schriflichen Bekanntgabe des Beschlusses. Erfolgt die schrifiche Bekanntgabe
durch Zustellung nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung, ist das Datum der Zustellung maBgebend.
Erfolgt die schriftiche Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post und soll die Bekanntgabe im Inland bewirkt wer-
den, gilt das Schriftstiick 3 Tage nach Aufgabe zur Post als bekannigegeben, wenn nicht der Beteiligte
glaubhaft macht, dass ihm das Schriftstiick nicht ader erst zu einem spéteren Zeitpunkt zugegangen ist.
Kann die schriftliche Bekanntgabe an einen Beteiligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist spatestens mit
Ablauf von 5 Manaten nach Erlass (§ 38 Abs. 3 FamFG) des Beschlusses. Fallt das Ende der Frist auf einen
Sonntag, einen allgemeinen Feiertag oder einen Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des nachsten
Werktages.

Die Rechisbeschwerde wird durch Einreichen einer Rechtsbeschwerdeschrift eingelegt.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss die Bezeichnung des Beschlusses, gegen den die Rechtsbeschwerde
gerichtet wird, und die Erklarung enthalten, dass gegen diesen Beschluss Rechtsbeschwerde eingelegt wird.

Die Beteiligten miissen sich durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt vertreten las- .
sen, der die Rechtsbeschwerdeschrift zu unterzeichnen hat.

Behérden und juristische Personen des offentiichen Rechts einschliefilich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6f-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte oder Beschaftigte
anderer Behorden oder juristischen Personen des Gffentlichen Rechis ginschlieBlich der von ihnen zur Erfll-
lung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschilsse verirelen lassen. Die zur Vertretung berech- =
tigte Person muss die Befdhigung zum Richteramt haben.

Die Vertretung durch einen Rechtsanwalt bedarf es nicht bei Beteiligten, die durch das Jugendamt als Bei-
stand vertreten sind.

Soweit sich der Rechisbeschwerdefilhrer nicht durch einen Rechisanwalt vertreten lassen muss, ist die
Rechtsbeschwerdeschrift durch ihn oder seinen Bevollmachtigten zu unterzeichnen.

Die Rechtsbeschwerde ist, sofern die Rechtsbeschwerdeschrift keine Begriindung enthélt, binnen einer Frist
von einem Monal zu begriinden. Die Frist beginnt mit der schriftlichen Bekanntgabe des angefochlenen Be-
schlusses. Fillt das Ende der Frist auf einen Sonntag, einen aligemeinen Feiertag oder einen Sonnabend, so
endet die Frist mit Ablauf des nachsten Werktages.

Die Begriindung der Rechtsbeschwerde muss enthalten:
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1. die Erkldrung, inwieweit der Beschluss angefochien und dessen Aufhebung beantragt werde

(Rechtsbeschwerdeanirage);
2. die Angabe der Rechtsbeschwerdegrinde, und zwar
a. die bestimmte Bezeichnung der Umsténde, aus denen sich die Rechtsverletzung er-
gibt;
b. soweit die Rechtsbeschwerde darauf gestiitzt wird, dass das Gesetz in Bezug auf das
Verfahren verletzt sei, die Bezeichnung der Tatsachen, die den Mangel ergeben.

Mit der Rechisbeschwerde soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des Beschlusses vorgelegt wer-

den. ) ==
gez.
Bahm Stockert Sieg!
Prasident Richter Richter
des Landgerichts am Landgericht am Landgericht

Fiir den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift

Regen[shg. 06.06.2014
Scm%ﬁ‘éﬁxﬁl il

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle










